Das Konzept der Kontenprifung

Diese Methodenbeschreibung ist mit spezialisierten Anwélten abgestimmt, die
in der Verwertung der Prifergebnisse erfahren sind. Die Kontenprufung stellt
keine Rechtsberatung dar, sondern dokumentiert ausschliefSlich die Folgen
rechtswidrigen Bankenverhaltens.

Eine sinnvolle Nutzung der Prufergebnisse setzt die Einschaltung eines
spezialisierten Anwalts voraus.

25. Februar 2009

Kredit- und Kontenanalyse
Anna Maria MOntmann
64739 Hochst im Odenwald, In den Schafhecken 11
Tel. 06163 /939122, Fax 06163 /939133

E-Mail amoentmann@t-online.de, www.kontendetektei.de




Das Konzept der Kontenprifung Seite 2von 7

Die Kontenprufung hat zum
Ziel,

unberechtigte Zinsgewinne der Banken zu Lasten der Kunden zu identifizieren und
die sich daraus ergebenden Leistungsverweigerungs-, Herausgabe-, Aufrechnungs-
und/oder Schadensersatzanspriuche der Bankkunden zu bestimmen.

Methodisch

vergleicht sie die tatsachliche Abrechnung der Bank mitsamt ihren rechtlich fehler-
haften Positionen auf einem ,Bankkonto® mit einer korrekten Abrechnung auf einem
~Kontrollkonto*.

Nutzwert

Die bei der Kontenprufung entstehenden differierenden Abschlusssalden im Bank-
und Kontrollkonto identifizieren die ungerechtfertigte Bereicherung der Bank, auf de-
ren verzinste Herausgabe der Bankkunde Anspruch hat.

Der Herausgabeanspruch berechtigt den geschadigten Bankkunden
- die Bank zur Zahlung der errechneten Summe aufzufordern,

- diese mit einer Forderung der Bank aufzurechnen und/oder

- mit ihm eine Forderung der Bank zu bestreiten sowie

- imjuristischen Streit mit der Bank die Beweislast umzukehren.

Die Aufrechnung und Forderungsbestreitung erméglichen, Zwangsmafinahmen der

Bank zum Stehen zu bringen oder die Weiterzahlung von Darlehensraten wegen er-

folgter Bezahlung (aufgrund vorzeitig erbrachter Leistung durch Uberzahlung mittels
unberechtigter Zinsbetrage) zu verweigern.

In Fallen, wo eine Kreditkindigung aufgrund ausgesetzter Ratenzahlung erfolgte,
lasst sich die Unbegriindetheit der Kiindigung wegen der vorzeitig erbrachten Leis-
tung beweisen. In diesem Fall fallt meist auch der Kuindigungsgrund einer sich ver-
schlechternden wirtschaftlichen Lage des Kreditkunden weg, weil die Bank durch an-
dauernden Liquiditatsentzug die wirtschaftliche Schieflage zumindest mit verursacht
hat.

Der Liquiditatsentzug entsteht einerseits aufgrund permanenter fehlerhafter Wert-
stellung und Zinsabrechnung, zum anderen aber auch aus vertragswidriger Bereit-
stellung von Kredittranchen. Dieses Phanomen tritt besonders bei der verspateter
Ausreichung offentlicher Fordergelder zutage, die besonders hohe Schadenssumme
generiert.
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Prifzeitraum

Die Kontenprufung identifiziert Abrechnungsfehler der Bank vor wie nach der Kredit-
kindigung.

Die Prifung vor der Kreditkiindigung zeigt auf, in welchem Mafde die Bank zur Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage des Kunden beigetragen hat und welche
Anspriche der Kunde daraus ableiten kann.

Die Prufung nach der Kreditkundigung zeigt auf, in welcher Weise sich die Bank bei
der Abrechnung von Verzugszinsen und bei der Anrechnung von Zahlungen (freiwillige
Leistungen oder Zahlung durch Zwangsverwertung) rechtswidrig verhalten hat.

Dieser Nachweis hilft, Uberzahlungen zu vermeiden oder Uberzahlungen zuriick zu
fordern.

Prifkriterien

1. Prifkriterium Wertstellungsfehler

Die Kontenprifung eliminiert alle Wertstellungsfehler. Wertstellungsfehler treten auf,
wenn die Bank herein- oder herausgehende Umsatze nicht an dem Tag wertstellt, in
dem sie gebucht werden. Auf diese Weise entstehen Zinsverluste, die der Bankkunde
nicht schuldet. Eine Ausnahme von der Pflicht zur taggenauen Wertstellung ergibt
sich bei der Wertstellung von Schecks zur Gutschrift. Hierflr hat der Bundesgerichts-
hof der Bank eine Bearbeitungsfrist gesetzt, nach der die Wertstellung eines einge-
buchten Scheckumsatzes am dritten Tag nach der Buchung erfolgen muss; bei
Schecks aus dem Ausland am funften Tag; bei Schecks, die auf dieselbe Bank gezo-
gen sind, am selben Tag.

2. Prufkriterium Gebihren

Die Kontenprifung eliminiert alle unberechtigten Gebiihren, zum Beispiel Gebuhren
fur Ricklastschriften oder fur Mahnungen.

3. Prifkriterium Habenzins
Die Kontenprufung errechnet aus Kontokorrentguthaben den vereinbarten Habenzins.
4. Prufkriterium Limit

Die Kontenprufung berlicksichtigt die jeweils vereinbarten Limits, bis zu denen aus-
schlieRlich die Berechnung von Sollzinsen und, wenn rechtlich unbedenklich, die Be-
rechnung von Provisionen zugelassen ist. '

5. Priifkriterium Sollzinsen

Die Kontenprufung rechnet ausschliefllich mit dem vertraglich vereinbarten Sollzins
und passt diesen entsprechend der Entwicklung des Referenzzinses an. Dabei bleibt
die urspringliche Differenz zwischen Referenzzins und berechnetem Sollzins beste-
hen.

Im Fall, die Bank verzichtet auf die Méglichkeit, nach einer Erh6hung des Basiszinses
den Zins anzuheben, wird die nun ermittelte Differenz zwischen ihm und berechne-
tem Zins als verbindlich betrachtet und bei weiteren Zinsanpassungsschritten beibe-
halten.
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Im Fall, die Bank versaumt es bei einem Verbraucherkredit, entsprechend den Vor-
schriften des Verbrauchkreditgesetzes von 1991 beziehungsweise des BGB § 491 ff
die Bedingungen anzugeben, nach denen der Zinssatz geandert werden kann,
schliefit die Kontenprufung eine Anpassung des Sollzinses nach oben aus, vollzieht
aber die Anpassung des Sollzinses entsprechend der Entwicklung des Referenzzinses
nach unten.

Die Kontenprufung geht selbst dann davon aus, dass die Unterrichtung Gber die Be-
dingungen der Zinsanderung nicht erfolgt ist, wenn ein entsprechender Vertragspas-
sung zwar vorhanden, dieser aber nicht rechtskraftig geworden ist; etwa wegen

Intransparenz der Formulierung (mogliche willkurliche Auslegung seitens der Bank).

Im Fall, dass ein Kontokorrentvertrag nicht vorliegt, geht die Kontenprufung vom an-
gegeben Zinssatz in der ersten Abrechnung (meist Quartalsabrechnung) aus und
passt die Sollzinsen wie vorne beschrieben an.

Im Fall, es liegen weder ein Kontokorrentvertrag noch eine Abrechnung mit Nennung
der beanspruchten Zinshohe vor, ermittelt die Kontenprifung aus der ersten
komplett vorliegenden Abrechnungsperiode den verwendeten Zinssatz und entwickelt
aus der so bestimmten Zinshohe die Zinsanpassung.

6. Priifkriterium Uberziehungszins

Uberziehungszins wird im Kontrollkonto nur berlicksichtigt, wenn er rechtlich unbe-
streitbar vereinbart ist.

Das ist dann der Fall, wenn der Zinssatz fur Kontenbelastung uber dem Limit entwe-
der numerisch im Kontokorrentvertrag genannt wurde oder im Kontokorrentvertrag
(und nur dort und nicht etwa in den Aligemeinen Kredit- oder Geschaftsbedingungen)
auf den Uberziehungszins und einen entsprechenden Preisaushang hingewiesen wur-
de.

Ein Uberziehungszins wird im Kontrollkonto nicht beriicksichtigt, wenn das Recht der
Bank auf Beanspruchung eines Uberziehungszinses nur in den AKB oder AGB aufge-
fuhrt ist, nicht aber im Kreditvertrag. In diesem Fall sehen wir das Transparenzgebot
in den AGB nicht berucksichtigt, wodurch solche Vereinbarungen nichtig sind. Die Ver-
lagerung einer Uberziehungszinsvereinbarung von der Konditionenklausel im Vertrag
in Allgemeine Geschafts- oder Kreditbedingungen dient der Tauschung des Bankkun-
den.

Stellt der Uberziehungszins den einziggn Zins dar, weil ein Limit nicht vereinbart wur-
de, unterwirft die Kontenprufung den Uberziehungszins der Zinsanpassung entspre-
chend der Rechtsprechung.

Hat die Bank ein Kontokorrentkonto gekundigt, fuhrt die Kontokorrentbeziehung aber
weiter, eliminiert die Kontenprifung den nach der Kreditkindigung abgerechneten
Uberziehungszins entsprechend der Rechtsprechung (BGH XI ZR 235/02 und BGH XI
ZR 202/02) und verzinst die Beanspruchungen mit dem Sollzins in der letzten Ab-
rechnung vor der Kreditkiindigung weiter.

Eine Zinsanpassung fuhrt sie im Fall von Verbraucherkrediten nur dann durch, wenn
die Bedingungen fiir die Erhohung des Kontokorrentzinses im Vertrag rechtskraftig
dokumentiert sind.
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7. Prifkriterium Provisionen

Provisionen (Kreditprovisionen, Uberziehungsprovisionen) werden im Kontrollkonto
nur berucksichtigt, wenn sie im Kreditvertrag und nur dort (nicht in den AGB oder AKB)
eindeutig vereinbart sind. Bei Formulierungen, die nicht eindeutig feststellen, fur wel-
chen Zeitraum und auf welche Betrage Provisionen berechnet werden konnen, halten
wir das Transparenzgebot flir gebrochen und die Provisionsvereinbarung fur nichtig,.

Im Falle, die Bank berechnet Povisionen nicht, obwohl sie dazu berechtigt ist, inter-
pretiert die Kontenprufung das als einseitige Vereinbarung zu Gunsten des Bankkun-
den, die ohne neue gegenseitige Vereinbarung (nicht stillschweigend!) nicht widerru-
fen werden kann.

Hat die Bank ein Kontokorrentkonto gekundigt, fuhrt die Kontokorrentbeziehung aber
weiter, eliminiert die Kontenprifung die nach der Kreditkundigung abgerechneten
Kreditprovisionen entsprechend der Rechtsprechung.

In diesem Fall eliminiert die Kontenprifung den Provisionsanspruch bis zu einer neu-
en glltigen Vereinbarung.

8. Priifkriterium Zinskumulation

In vielen Geschaftsbeziehungen mit Banken unterhalten die Kunden bei derselben -
Bank sowohl ein Kontokorrentkonto fur die Handhabung des taglichen Zahlungsver-
kehrs wie auch Darlehenskonten.

Dabei wird im Darlehensvertrag regelmafiig die Begleichung der Leistungsrate (Ubli-

cherweise Zins plus Tilgung) aus dem Kontokorrentkonto als , Belastungskonto* ver-
einbart. Das ist so lange problemlos, wie das Kontokorrentkonto ausreichend Gutha-
ben aufweist, um die Tilgungsraten bezahlen zu kdnnen.

Problematisch hingegen wird es, wenn das Kontokorrentkonto nicht ausreichend
Guthaben ausweist oder ohnehin belastet ist; fur den Saldo im Kontokorrent also
Zinsen zu zahlen sind. In diesem Fall wird der (negative) Saldo im Kontokorrent um
die ausgebuchte Leistungsrate erhoht; mithin auch durch den Zinsanteil in der Leis-
tungsrate.

Im Fall, der Kunde ist nicht in der Lage, den negativen Saldo sofort auszugleichen,
wird die Leistungsrate, und mit ihr der Zinsanteil darin, dem Kontokorrentzins unter-
worfen. Im schlechtesten Fall, wenn der Saldo des Kontokorrentkontos (iber mehrere
Abrechnungsperioden negativ bleibt, wird der Darlehenszins der Verzinseszinsung im
Kontokorrentkonto unterworfen.

Im Fall der Tilgungsrate, die aus dem Kontokorrentkonto ausgebucht wird, ist festzu-
stellen, dass die Tilgungsrate vor der Belastung im Kontokorrentkonto ebenfalls be-
reits verzinst wurde. Denn bis zur Bestimmung (und Ausbuchung) der Tilgungsrate
war diese ja Teil des Darlehenskapitals und als solche mit dem Darlehenszins ver-
zinst.

Deren Einbringung in das Kontokorrentkonto bedeutet somit, auch die Tilgungsrate
erneut zu verzinsen - jetzt nicht mehr im Darlehen, sondern im Kontokorrentkonto
und so auch diese der Verzinseszinsung zu unterwerfen.

Diese Praxis ist angreifbar.

Wahrend die Verzinseszinsung negativer Kontokorrentsalden aufgrund des § 355
HGB auRer Zweifel steht, ist die Uberfiihrung von Darlehenszinsen in die Verzinses-
zinsung unrechtmagig. Denn ein Vertrag, in dem eine solche Zinskumulation verein-
bart wird, ist nach § 248 BGB nichtig.
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Bei der beschriebenen Praxis handelt es sich daher eindeutig um die Umgehung ei-
nes Schutzgesetzes. Das strikte Verbot, das selbst dann zutrifft, wenn beide Ver-
tragsparteien sich bewusst fur diese Methode des Inkassos vereinbaren, hat den
Sinn, verdeckten Zinswucher zu unterbinden.

Der Schaden, der hieraus entspringt, ist umso héher, wenn es sich bei dem Darlehen
um eines handelt, bei dem ein aufgelaufenes Kontokorrentsaldo umgeschuldet wird.
Da sich in solchen Salden stets auch nicht bezahlte Kontokorrentzinsen befinden, be-
inhaltet der Umschuldungsvertrag auch eine ,Vereinbarung, dass fallige Zinsen wie-
der Zinsen tragen sollen” (§ 248 BGB).

Dagegen ist auch nicht das Argument stichhaltig, mit der Umschuldung des teuren
Kontokorrentsaldos durch ein billigeres Darlehen sei dem Kunden geholfen worden.
Denn der tatsachliche Zins, der nach drei, vier Verzinseszinsungen zu bezahlen ist,
wird schnell den urspringlichen Kontokorrentzinssatz tberstiegen haben.

Es handelt sich letztlich um eine verdeckte Konditionenverschlechterung, lber die
und deren Folgen die Bank aufzuklaren hat.

Diese Praxis ist umso mehr abzulehnen, wenn sie Verbraucher ohne besondere fi-
nanzmathematische Kenntnisse trifft.

Die Kontenprufung ist daher dazu Ubergegangen, die Leistungsraten, die ein negativ
geflihrtes Kontokorrentkonto weiter belasten, in einem gesonderten Konto unverzinst
zu parken, um die so entstandene Summe nach Abschluss der Kontenprifung mit
den Erstattungsansprichen des Bankkunden zu verrechnen.

Aber bereits vor dem Einsetzen des Zinseszinseffektes entstehen Schwindel erregen-
de Gesamtzinskosten; vor allem dann, wenn nicht nur Darlehens-, Soll- und Uberzie-
hungszins, sondern auch Provisionen berechnet werden.

Denn der Tilgungsanteil in der Leistungsrate wird ja zunachst im Darlehen mit dem
Darlehenszins, danach im Kontokorrentkonto mit dem Sollzins und, falls das Limit
uberschritten wird, mit Uberziehungszins sowie der Provision verzinst.

Diese Zinssatze lassen sich dann leicht zu einem Gesamtzins addieren, wenn im
Kontokorrentkonto kein Limit eingeré’ymt wurde und die aus der Leistungsrate resul-
tierende Beanspruchung sofort dem Uberziehungszins unterworfen wird.

Bei derartigen Praktiken entstanden in der Hochzinsphase Zinssatze von bis zu 40 %,
die im Kontokorrent dann weiter verzinseszinst wurden.

Es besteht auch eine Informationspflicht seitens der Bank Uber die schadlichen Zin-
seszinseffekte, die durch Kettenkredite ausgelost werden; eine entsprechende
Beratung erfolgt in der Regel nicht.
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9. Prifkriterium Abrechnungsfrequenz

Ublicherweise wird ein Kontokorrentkonto quartalsmafig abgerechnet; im
Verbraucherkredit ist diese Frequenz sogar vorgeschrieben.

Die monatliche Abrechnung ist fir den Bankkunden deswegen besonders nachteilig,
weil ein Negativsaldo sich damit nicht vier- sondern zwolfmal im Jahr verzinseszinst.

Die Kontenprufung nimmt bei Verbraucherkrediten regelmafiig eine quartalsmafige
Abrechnung vor; bei Geschaftskrediten eine Abrechnungsfrequenz wie vertraglich
vereinbart.

Eine willklrlich einseitig verkurzte Abrechnungsfrequenz macht die Kontenprufung
rickgangig.

10. Prifkriterium Dokumentationswahrhaftigkeit

Die Kontenprufung stellt fest, ob die auf der Quartalsabrechnung angegeben Zinssat-
ze tatsachlich mit denen Ubereinstimmen, die tatsachlich abgerechnet wurden. Hau-
fig stellt sich dabei heraus, dass die Bank andere, oft hOhere Zinssatze berechnet hat
als angegeben.

Durchsetzung

Die Durchsetzung der ermittelten Anspriiche ist

a) in der Leistungsklage,

b) in der Vollstreckungsgegenklage oder

¢) in der Bestreitung erhobener Forderungen (zum Beispiel im Mahnverfahren)
moglich.

Allerdings erwachsen in der verkurzten Verjahrung und im Aufrechnungsverbot (AGB-
Klausel) erhebliche Hurden, die nur mit groRem strategischem Geschick zu Gberwin-
den sind.

Es lasst sich beobachten, dass die Richterschaft sich nicht unbedingt auf die Seite
der geschadigten Bankkunden stellt. Dieses Phanomen wird sich erst dann abschwa-
chen, wenn politischer Druck und 6ffentliche Meinung die Unantastbarkeit der Ban-
kenposition ausreichend relativiert haben.

Die Banken geben zurzeit hierflr ausreichend Anlass.

Kredit- und Kontenanalyse, A. M. Montmann, 64739 Hoéchst i. Odw.
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hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Sasrbriicken
auf die miindliche Verhandlung vom 16.02.2007
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Lasotta als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 48.380,84 zzgl.
5 %Punkten iiber dem Basiszinssatz ab dem 18.01.2005 zu
zahlen.

.  Die Beklagte triigt die Kosten des Rechtsstreits.
.  Das Ureil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorliufig
volistreckbar,




Tatbestand

Gegeniiber der Beklagten werden Anspriiche in Hohe von € 48.380,84 geltend gemacht.
Diese setzen sich zusammen einerseits ans Anspriichen aus fehlerhafter Abrechnung des
auf den Namen des Kligers lautenden Kontokorrentkontos spiter Nr.

b sogenannten Nutzungsherausgabeanspriichen im Hinblick auf diese von
der Beklagten ohne Rechtsgrund erlangten geldwerten Vorteile und andererseits aus
Anspriichen wegen unkorrekter Zinsanpassung hinsichtlich des Darlehenskontos Nr.

j, spater N § und den sich ebenfalls darans ergebenden
Nutzungsherausgabeanspriichen.
Der Klgger hatte bei der Beklagten im Zeitraum 12.5.1993 bis 16.3.2001 ein
Kontokorrentkonto mit der Nummes Epéter Nummer
Dieses Konto wurde am 12.05.1993 mit einem laut Kontoauszug DM 221.484.25
betragenden Saldo vom Vater des Kligers, der bislang Inhaber dieses Betriebskonto
gewesen war, ibernommen und bis zum 16.03.2001 gefithrt. Am 16,03.2001 wurde es
mit dem Stand DM 0,00 (so der Kontoanszug) aufgeitist. Uber dieses Konto wurden
zahlreiche Uberzichungen gethitigt, die jedoch immer wieder ausgeglichen wurden.

Aufgrund von Zahhmgsrickstinden des Kligers wurden die Kreditkonten durch die
damalige Vertragsparinerin des Klagers, die | i i, gekindigt und
die Zwangsversteigerung in den Grundbesitz des Kldgers betrisben. Das gesamte
Engagement des Kligers betrug damals circa 792,525 DM. Am 24.11.2000 fibrte der
Kldger mit dem damaligen Vorstand der Rechtsvorgiingerin der Beklagten, dem Zeugen

} ¢in Gesprach, indem eine Ubereinkunft dahingehend erzielt werden konnte,
dass bei Zshlung eines Betrages in Hohe von 750.000 DM bis zum 31.12.2000 die Bank
auf weitergehende Forderungen aus der Geschifisbeziehung verzichtet und die
Vollstreckungsmafinahmen aufgehoben werden.

Der Kliiger beavfiragte in der Folgezeit die Kontendetektei Montmann aus Iserlohn, sein
bei der Beklagten gefithrtes Kontokorrentkonto Nr.! , spHter Nr.{

hinsichtlich etwaiger

Buchungs- und / oder Berechnungsfehler zu tiberpritfer.




Das Ergobnis dieser Kontenpritfung ist, dass die Beklagte beziiglich des bei ihr
gefihrten Kontokomrentkontos des Klagers in vielen Fallen Wertstellungsfehler
begangen, ungerechtfertigte Gebihren vereinnahmt und feblerhafte Zinzaupassungen
vorgenommen hat. Die Beklagte hielt dic von der Rechtsprechung vorgeschriebenen
Fristen beztiglich des streitgogenstindlichen Kontokorrentkontos des Kligers in
zahlreichen nglen zu Lasten des Klagers nicht ein und erlangte dadurch @iber Jahre
hinweg Betriige , indem sie:

Einzahlungen, Schecks und Uberwgjsungen zu spit zugunsten des im Minus
befindlichen Kontos des Klipers wc;tstellte und dadurch Uberzishungszinsen
vereinnahmte;

dem Kunden dadurch Habenzinsen vorenthielt, dass sie Einzahlungen, Schecks und
Uberweisungen zu spiit dem im Haben befindlichen Konto gutgeschrieb;

Vorgtinge zugunsten oder zulasten des Kontos za frith wertgstellte mit der Folge, dass
der Klager zuviel Uberziehungszinsen zahlen musste bzw. zuwenig Habenzinsen
erhielten. Aus den Berechnungen der Kontendetektei Montmann ergibt sich beztiglich
des streitgegenstindlichen Komtokorrentkontos ein Anspruch in Hbhe von € 28: 768,73
zu Gunsten des Kl4gers.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ergebnisse der Kontendetektei Mdntmann

verwiesen,

Des Weiteren verlangt der Kliger Herausgabe der Nutzungen in H8he von 5 % tiber
dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank aus den von der Beklagten
widerrechtlich vereinnahmten Betrigen zu.

Die Kontendetektei M8ntmann ermittelte die Hshe des Nutzungsherausgabeanspruchs
flir die Laufzeit des Kontos vom 12.05.1993 bis zum 16.03.2001 mit € 6.483,27 +
€ 704,06 = € 7.187,33.

Fiir die Zeit nach Auflssung des Kontos bis zur Beantragung des Mahnbescheides am
31.12.2004 berechnete die Kontendetektei Mdntmann einen Betrag in Hohe von
€9.332,42.

Der Kliger macht gegeniiber der Beklagten weitere Anspriiche in H8he von insgesamt
€ 3.062,37 bzgl. des Darlehenskontos Nr.* “spiter Nr.. , wegen
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unrichtiger Zinsanpassungen und sich daraus ergebenden
Nutzungsherausgabeansprilchen geltend.

Die Parteien schlossen am 14.06.1994 diverse Darlehensvertrige, darunter auch den
hier streitgegenstindlichen Vertrag mit der Nr.

Nach Ziff, 3. der vertraglichen "Konditionen" sollte fiir diesen unter der laufenden
Nummer 1 aufgefiihrte Kredit der "Zinssatz z. Zt. % 9,00" betragen, er sollte also
variabel sein.

Nach den Feststellungen der Kontendetektei Mdntmann blieb der von der Beklagten
berechnete Zinssatz stets bei 9,00 %, obwohl der Zinssatz der Bundesbank zum
Zeitpunk!t 30.06.1995 nur noch 8,70% betrug.

Der Kiager verlangt weiterhin filr die Laufzeit dieses Darlehenskontos (30.06.1994 bis
19.03.2001) entsprechend Berechnungen der Kontendelektei Mdntmann eine
Nutzumgsentschidigung in Héhe von € 427,25 und fur den Zeitraum vom 19.03.2001
bis zur Beantragung des Mahnbescheides am 31.12.1994 cinen solchen in Héhe von
€670,09.

Der Kliger behauptet, bei der Vereinbarung vom 24.11.2000 handele ¢s sich nicht um
einen Abgeltungsvergleich dergestalt, dass beide Seiten gegenseitig auf alle Anspriche
aus der Geschaftsbeziehung verzichtet hatten. Dic damalige Vereinbarung habe
lediglich einen einseitigen teilweisen Forderungsverzicht der Beklagten gegentiber dem
Klager beinhaltet.

Der Kliger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger € 48.380,84 zzgl. 5 %Punkten iber
dem Basiszinssatz ab Zustellung des Mahnbescheides zu zahlen.

Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweigen.
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Sie behauptet, mit dem Abschluss der Vereinbarung vom 24.11.2000 sei ein so
genannter Abgeltingsvergleich getroffen worden, mit dem wirksam und endgiiltig alle
Bezishungen der Parteien beendet worden seien. Es sei den Parteien nicht um einen
Verzicht gegangen, sondern um die Bereinigung des gesamten Engagements. Aufgrund
dieses Abgeltungsvergleichs kénne der Kliger seine jetzige streitgegenstindliche
Forderung nicht mehr geltend machen.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjihrung.

Das Gericht hat Beweis erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
die Sitzungsniederschrift vom 16.2.2007 (Blatt 92 bis 96 dA) verwiesen. Hinsichtlich
des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst
Anlagen der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Dem Kliger steht gegentiber der Beklagten ein Zahlungsanspruch in der
zugesprochencn Hohe gemi § 812 Abs. 1 BGB zu (1), dessen Geltendmachung nicht
aufgrund der zwischen den Parteien unter dem 24.11.2000 geschlossenen Vereinbarung
ausgeschlossen st (I1.) und dem die Beklagte auch nicht die Einrede der Verjdhrung
erfolgreich entgegen halten kenn (I11.).

Der Klager hat gems0 § 812 Abs. 1 BGB gegeniiber der Beklagten einen
Zahlungsanspruch in Hohe der Klageforderung.

Soweit der Kiiger die Beklagte aufgrund des von der Beklagten filr ihn gefithrten
Kontokorrentkontos Nr. ~ spiiter Nr. _ . aus bereicherungsrechtlichen
Gesichtspunkten auf Zahtung von 28.768,73 € wegen fehlerhafter Wertstelhmgen,




unerlaubt berechneter Gebiihren und fehlerhafter Zinsanpassungen in Anspruch nimmt,
begegnet der Anspruch keinen durchpreifenden Bedenken.

Der Kliger hat zur Rechtslage zutreffend darauf hingewiesen, dass nach der
Rechtsprechung des BGH fur den Zeitpunkt der von den Banken vorzunehmenden
Waertstellungen nachfolgende zwingende Kriterien cinzuhalten smd:

Bei der Bank eingereichte Schecks sind sptestens binnen drei Arbeitstagen nach Erhalt
dem betreffenden Konto gutzuschreiben (BGH NJW 1997, 2042);

Uberweisungen zugunsten eines Kontokorrentkontos missen fiir denselben Tag
erfolgen, an dem die Rank buchmaBige Deckung erlangt, also am selben Tag des
Bingangs (BGH NJW 1997, 2042),

Bareinzahlungen sind am Tag der Bareinzahlung dem betreffenden Konto
gutzuschreiben (BGH NIW 1997, 3168);

Uberweisungen, Lastschrifteinziige, Daveraufirige oder Barauszahlungen zu lasten des
Kontos sind taggensu auf den Tag des Geldflusses wertzustellen, insbesondere ditrfen
derartige Kontobewegungen zu lasten des Kontos nicht friher als der Buchungstag
wertgestellt werden (BGH NJW 1997, 3168).

Der Kl#iger hat zutroffend dariiber hinaus darauf hingewiesen, dass die Berechrung von
Gebilhren fir Ritcklastschrifien unzulissig ist, wenn die Rilckgabe der Lastschrift vom
Bankkunden nicht zu vertreten ist (BGH XI ZR 245/01, Urteil vom 09.04.2002).
Ebenfalls zutreffend ist seine Ansicht, wonach bei variablem Zinssatz fiir das
Kontokorrentkonto dieser Zins paralle] zu den Entwicklungen des
Bundesbankzinssatzes nach oben oder unten zu veréndern ist, sobald er sich um mehr
als 0,2 % veriindert (OLG Celle WM 1991, 1025).

Nach den Feststellungen der vom Kldger beaufiragten Kontendetektei Montmann hat
die Beklagte gegen dic Gnndsitze der hachstrichterlichen Rechtsprechung verstoBen,
und unter Zugrundelegung der einzolnen aufgefithrten VerstdBe einen
Bereicherungsanspruch zu Gunsten des Kligerin in Hothe von 28.768,73 € errechnet,
was zwischen den Parteien unsireitig ist, nachdem die Beklagte das entsprechende
Vorbringen des Kligers nicht gem#B § 138 ZPO in crheblicher Weise bestritten bat, so
dass dessen Vortrag unter Zugrundelegung der Ergebnisse det beauftragten
Kontendetektei Montmann als zugestanden gilt (§ 138 Abs. 3 ZPO).

s - .
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Auch der darfiber hinsus vom Kliger geliend gemachte Anspruch in Hthe von 3.062,37
€ beziiglich des Darlchenskontos Nr.' | sphter Nr.! wegen
unrichtiger Zinsanpassungen und sich daraus ergebender
Nutzungsherausgabenanspriiche ist gerechtfertigt.

Der Kliger weist zutreffend darauf hin, dass bei zwischen Bank und Bankkunden
vereinbarten Darlehen mit variablem Zinssatz der sich aus dem Kreditvertrag ergebende
Anfangszins mangels anderer Anhaltspunkte paraliel zu den Entwicklungen des
Bundesbankzinssatzes nach oben oder unten zu veriindern ist, sobald er sich um mehr
als 0,2 % veriindert (OLG Celle WM 1991, 1025 und WM 2002, 1878).

Vortiegend haben die Parteien unter dem 14.06,1594 ¢in derartiges Darlehen mit
variablem Zinssatz vereinbart,

Nach den Feststellungen der vom Kliger beaufiragten Kontendetektei Montmann hat
die Beklagte die anf der Grundlage dieser Rechtsprechungsgrundeitze
vorzunehmenden Zinsanpassungen zu Lasten des Kligers nicht vorgenommen, so dass
sich eine Saldendifferenz in Hohe von 1.965,03 € errechnete. Die Feststeilungen und
das Brgebnis sind von der Beklagten nicht bestritten worden, so dass nach § 138 Abs. 2
7PO der Vortrag des Klagers als unstreitig anzusehen ist.

Ein Bereicherungsanspruch in Hohe von 1.965,03 € ist daher gegeben.

b,

Des Weiteren steht dem Kliger auch der seitens der Beklagten nicht bestrittene
Anspruch auf Nutzungsherausgabe in der geltend gemachten Hohe von 1.097,33 ¢
gemil §§ 812 Abs. 1 813 Abs. 1 BGB zu.

Nach den nicht beanstandeten Fesistellungen der Kontendetektei Méntmann beziffert
sich der Anspruch fir die Laufzeit des Darlehenskontos vom 30.06.1994 bis 15.03.2001
auf 427,25 € und fir den Zeitraum vom 19.03.2001 bis zur Beantragung des
Mahnbescheides am 31.12.1994 auf 670, 09 €.
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Dem Kisger steht somit der mit der Klage insgesamt geltend gemachte
Zahlungsanspruch in Hohe von 48.350,84 € gegeniiber der Beklagten zu.

1L

Die zwischen den Parteien unter dem 24.11.2000 getroffene miindliche Vereinbarung
steht der Geltendmachung der Klageforderung nicht entgegen.

Die Behauptungen der Beklagten, wonach in der mindlichen Vereinbarung der Parteien
vom 24.11.2000 ein sog. Abfindungsvergleich zu sehen sei, demzufolge alle
wechselseitigen Anspriiche der Parteien aus der Geschiftsbeziehung — bekannte wie
unbekannte - ihre Ertedigung gefunden hétten, sind nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht zur Uberzeugung des Gerichts bewiesen worden.

DerZeugt . derdic Vereinbarung flir die Rechtsvorgingerin der Beklagten
mit dem Kliger getroffen hatte, bekundete hierzu, dass sich der Kléger an dic Bank
gewandt und um ein Gespréich gebeten habe, da cs ihm darum gegangen sei, durch die
Ablésung der bestehenden Verbindlichkeiten die drohenden weiteren
ZwangsvollstreckungsmaBnehmen zu vermeiden. Der Bank sei des darum gegangen,
das Gesamtengagement abzuwickeln, da eine weitere Zusammenarbeit mit dem Kliger
nicht mehr in Betracht gekommen sei. Das Angebot des Kligers auf Zahlung eines
Betrages von 750.00,--DM sei nach entsprechender Pritfung von der Bank akzeptiert
worden, so dass diese auf einen Teilbetrag ihrer Forderung und auch auf Zinsen
verzichtet habe. Fiir die Bank sei cs ganz klar gewesen, dass mit dieser Vereinbarung
das Gesamtengagement beendet werden sollte, Ob dies dem Kléger so dargestelit
worden ist, vermochte der Zeuge allerdings nicht zu bestitigen.

Der Zeuge lihrts aus, dass cr an das Gesprach vom 24,11,2000 keine konkrete
Brinnerung mehr habe. Aus einem von ihm gefertigten Aktenvermerk ergebe sich, dass
das Gesamtengagement des Kligers durch Zahlung eines Betrages von 750.000,--DM
abgeltst werden sollte. Er, der Zeuge, sei damals davon ausgegangen, dass damit das
Geschiifisengagement der Parteien seine Erledigung habe finden solien. Ob dies von
vornherein das Ziel sein sollte, konne er jedoch nicht mehr sagen. Ziel sei allerdings

o
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sicherlich gewesen, dass die Schulden reduziert und die
Zwangsvollstreckungsmafinahmen aus der Welt geschaffen werden soliten.
Die Aussage des Zeuger vermag nicht zur Uberzeugung des Gerichts zu
beweisen, dass ein umfassender Vergleich — auch hinsichilich zum damaligen Zeitpunkt
unbekannter Forderungen - des behaupteten Inhalts geschlossen worden ist. Anlass filr
das Treffen am 24.11.2000 war der Umstand, dass die Beklagte dic
Zwangsvollstreckung gegentiber dem Kliger und seinem Vater betrieben hat, dass
weitere Zwangsvolistreckungsmafinahmen vermieden werden sollten. Dies hat der
Zeuge! .auch besthtigt. Dass die Bank ¢inen umfassenden Abgeltungsvergleich
vereinbaren wollte und dies dem Kliger auch mitgeteilt worden ist, kormte der Zeuge
hingegen nicht sicher bejahen, Fiir die Bank mag dies zwar, so die Bekundungen des
Zeugen' « ,klar gewesen zu sein. Exforderlich ist aber zusitzlich, dass dies
auch gegeniiber dem Kliger so zum Ausdruck gekommen ist. Denn der innere Wille ist
nur dann bedeutsam, wenn er in den abgegebenen Erkldrungen auch zum Ausdruck
kommt (BGH WM 1973, 1114). Dies lisst sich aber aufgrund der Ausfithrungen des
Zeugen aicht mit der notwendigen Sicherheit annehmen.

Auch die Bekundungen des Zeugen ergeben insoweit kein anderes Ergebnis. Zum
cinen hatte der Zeuge keine konkrete Erinnerung mehr an das geflthrte Gespriich und
dessen genauen Inhalt. An Hand seiner damals gefertigten Aufzeichnungen fiihste der
Zeuge lediglich aus, dass das Gesamtengagement von 793.000,--DM durch einen
Betrag von 750.000,--DM habe abgelSst werden golien, mit dem dann alle bestehenden
Verbindlichkeiten beglichen sein sollten. Zwar filrte der Zeuge weiter aus, dass er
davon ausgegangen sci, dass damit das Geschafisengagement der beiden Parteien seine
Erledigung gefunden habe, riumie aber such ein, dass er nicht sagen kinue, ob dies das
Ziel des Gesprichs von vomherein gewesen sei. Jedenfalls sei es darum gegangen, dic
Zwangsvollstreckungsmafnahmen aus der Welt zo schaffen.

Aufgrund der Ausfiihrungen der beiden Zougen ergibt sich nicht mit der erforderlichen
Sicherbeit, dass die Parteien entsprechend den Behauptungen der Beklagten einen
umnfassenden, dis Geschaftsbeziehungen der Parteien hinsichtlich aller bekannten und
unbekannten, gegenwirtigen und zuk(inftigen Anspriiche beendende Vercinbarung
getroffen haben, was zu Lasten der insoweit beweisbelasteten Beklagten geht.
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1IN

Die seitens der Beklagten erhobene Einrede der Verjihrung greifi nicht durch.

Der streitgegenstindliche Bereicherungsanspruch verjihrte nach altem Recht gemif

§ 195 BGB a.F. in 30 Jahren.

Nach der Uberleitungsvorschrift des Art. 229 § 6 Abs. 4 EGBGB ist die nunmehr
kiirzere Verjihrungsfrist von 3 Jahren ab dem 01.01.2002 an zu berechnen, so dass der
Ablauf der Verjihrungsfrist mit dem 31.12.2004 anzunchmen ist.

Aufgrund des am 30.12.2004 beantragten Mahnbescheids, der der Beklagten am
17.01.2005 zugestellt worden ist, mithin ,.alsbald* im Sinne von § 696 Abs. 3 ZPO, ist
die Verjthrung gemiB § 204 Abs. 1 Ziff. 3 BGB n.F. gehemmt worden.

Die Hemmung ist auch nicht § 204 Abs. 2 BGB infolge Ablaufs der 6-Monatsfrist
beendet worden, da ein Uiber die Frist von 6 Monaten hinausgehender
Verfahrensstilistand im Sinne dieser Vorschrift nicht eingetreten ist.

v.
Nach alledem ist die Klage begriindet.

Die zugesprochenen Verzugszinsen sind nach §§ 286, 288 BGB gerechtfertigt, nachdem
der Mahnbescheid am 17.01.2005 der Beklagten zugestellt worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Die Entscheidung fiber die vorliufige Vollatreckbarkeit exgibt sich aus § 709 ZPO,

P

gez. Lasotta, VRialL.G
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